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A Conferencia sobre Direitos do Mar, convocada pela 
ONU, em 1.958, que se realizou em Genebra de 24 de feve-
reiro a 27 de abril, foi proveitosa, no sentido de que a 
maior parte dos problemas focados permitiu que os Esta-
dos participantes da Conferencia chegassem a acordo e 
entendimento. 
Basta acentuar que, nessa oportunidade, foram subs-
critas convengoes relevantes na vida international1. U m 
ponto, no entanto, nao foi resolvido: exatamente, aquele 
que se referia a largura do mar territorial e a criagao da 
zona de pesca. 
Foi, precisamente, para o estudo desses dois proble-
mas que a ONU convocou a II Conferencia sobre Direitos do 
Mar, realizada de 21 de margo a 26 de abril de 1.960, 
tambem em Genebra. 
No seio dessa Conferencia, estabeleceu-se, claramente, 
de initio, que os Estados ocupavam posigoes antipodas e 
* Exposigao feita em 6 de junho de 1963, durante as II Jornadas 
Uruguaio-Brasileiras de Direito Comparado, na Faculdade de Direito 
da Universidade de Sao Paulo, como Relatora do Brasil. 
1. Convengao sobre o Mar Territorial e a Zona Contigua; Con-
vengao sobre o Alto Mar; Convengao sobre a Pesca e a Conservagao 
dos Recursos Vivos do Alto Mar e Convengao sobre a Plataforma 
Continental. 
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que se manteriam nossas posigoes, intransigentemente, por 
motivos de ordem politica e economica. 
Dessa forma, o debate — atraves do qual eram pro-
curadas formulas juridicas para o problema, ate hoje inso-
liivel, da extensao uniforme do mar territorial e criagao da 
zona de pesca — foi colocado em bases estritamente poli-
licas e economicas, nao obtendo exito a final. 
No seio da Comissao, os trabalhos se desenvolveram 
em torno de sucessivas proposigoes. 
A primeira partiu da Uniao Sovietica. A grande po-
tencia euroasiatica — refletindo, em sua proposigao, seu 
direito interno, que fixa o mar territorial em doze milhas 
maritimas — afirmou a conveniencia de se atribuir, aos 
diferentes Estados, o direito de fixagao da faixa do mar 
territorial ate aquele limite mdximo de doze milhas. 
Por outro lado, a proposta sovietica assegurava, 
tambem, aos Estados que fixassem seu mar territorial em 
limite inferior a doze milhas, a prorrogativa de estabelecer 
uma zona de pesca, alem do mar territorial. E m nenhuma 
hipotese, entretanto, o mar territorial, acrescido da zona 
de pesca, poderia ultrapassar o total do doze milhas. 
Essa proposta foi apresentada em 21 de margo de 1.960. 
Na mesma data, o Mexico ofereceu proposigao distinta, 
bastante mais complexa, mantendo o limite maximo de 
doze milhas para o mar territorial, mas fazendo a zona 
de pesca variar, quanto a sua extensao, de acordo com o 
limite do mar territorial estabelecido: isto e, quanto maior 
a faixa do mar territorial, menor a zona de pesca, oscilando 
essa fixagao entre doze e dezoito milhas maritimas. 
A proposta mexicana despertou algum interesse, so-
frendo, posteriormente, emendas con juntas, sugeridas pela 
Arabia Saudita, Etiopia, Gana, Indonesia e outros paises 
asiaticos, africanos e americanos. 
Nao vingaria, no entanto, a proposta mexicana; nem 
vingariam, igualmente, as emendas a ela oferecidas, por-
quanto o debate se travou, de comego, entre os Estados 
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Unidos da America do Norte e o Canada, na defesa de suas 
proposigoes, divergentes entre si e, sobretudo, frontalmente, 
em oposigao a tese sovietica. 
A sugestao dos Estados Unidos estabelecia o limite 
maximo, para o mar territorial, de seis milhas, ao qual se 
acrescentaria uma zona exterior (ou zona de pesca) ate o 
limite de mais seis milhas, formando, assim, a distancia 
total de doze milhas da costa, sobre as quais o Estado exer-
ceria seu poder politico e economico. 
Sobre as seis primeiras milhas (mar territorial), a so-
berania seria plena; sobre as milhas restantes, constitutivas 
da zona de pesca, os poder es do Estado teriam a mesma 
qualificagao dos poderes exercidos sobre o mar territorial, 
apenas, no que se referisse a pesca e a exploragao dos re-
cursos vivos do mar. 
Mas — e ai estava um ponto que foi, altamente, cri-
ticado — a proposigao norteamericana pretendia o reco-
nhecimento dos chamados "direitos historicos de pesca", 
em favor dos paises que, pelo menos ha cinco anos, con-
tados de Janeiro de 1.958, praticassem, habitualmente, a 
pesca em aguas que seriam atingidas pelas novas dis-
posigoes. 
0 Canada, mais habilmente, se limitava a sugerir que o 
mar territorial fosse estabelecido, no maximo, em seis 
milhas e que a zona de pesca contigua ao mar territorial 
pudesse ser estendida ate o maximo de doze milhas, con-
tadas da linha de base. Portanto, seis milhas de mar ter-
ritorial e mais seis milhas de zona de pesca, sem qual-
quer consideragao ou referenda aos chamados "direitos 
historicos". 
A Uniao Sovietica foi observadora habil da discussao 
entre os delegados canandenses e norteamericanos, nao per-
dendo a oportunidade, posteriormente, de aproveitar os 
argumentos usados por ambos, contra as proposigoes em 
atrito, quando Canada o Estados Unidos ofereceram a con-
sideragao da Conferencia uma nova proposigao, redigida 
em conjunto, datada de 8 de abril . 
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Mantiveram-se as duas potencias ocidentais, em parte, 
na sua posigao originaria, adotando a tese das seis milhas 
de mar territorial, acrescida, no maximo, de mais seis 
milhas de zona de pesca. Quanto aos "direitos historicos", 
aceitarem o reconhecimento do direito adquirido pelos 
Estados que, antes de Janeiro de 1.958, ha mais de cinco 
anos, pescavam em aguas atingidas pela delimitagao da 
zona de pesca. Mas, tais "direitos historicos" (que a dele-
gagao russa ironizou, pelo pequeno tempo marcado para 
sua constituigao) somente seriam exercidos pelo espago de 
dez anos, contados a partir de 31 de outubro de 1.960, isto 
e, ate 31 de outubro de 1.970. 
A fixagao do mar territorial em seis milhas, apenas, 
resultava, e claro, de motivos de estrategia militar e tinha. 
pois, conteiido politico: era preciso, sobretudo, examinar o 
problema quanto as suas conseqiiencias sobre os estreitos. 
O reconhecimento desses estranhos "direitos historicos 
de- pesca", adquiridos em um quinqiienio de exploragao 
pesqueira, era uma atitude vinculada a interesses econo-
micos de certos paises, nos quais grandes empresas haviam 
invertido somas apreciaveis no desenvolvimento e amplia-
gao de suas indiistrias e nao se poderiam ver privados da 
pesca em determinadas aguas, abruptamente, por forga da 
convengao que viesse a ser adotada. 
Nos trabalhos da Comissao, a proposta conjunta do 
Canada e dos Estados Unidos foi aprovada2. 
Apesar de obter "quorum" de aprovagao perante a 
Comissao, o resultado, repetido em plenario, levaria a re-
jeigao da proposta, porquanto, nessa segunda votagao, seria 
exigido "quorum" mais elevado. 
Para evita-lo, a diplomacia ocidental desenvolveu 
intensa atividade e, inclusive, nas vesperas da votagao em 
2. A proposta conjunto Canada-Estados Unidos, entre oitenta e 
oito votos, obteve quarenta e tres manifestagoes favoraveis e vinte e 
tres contrarias, seguidas de doze abstengoes. 
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plenario, parecia assentada a vitoria do ponto de vista 
ocidental, segundo se anunciou. 
Essas boas perspectivas se robusteceram ainda mais 
com a apresentagao de pequenas emendas acrescidas a pro-
posigao canadense e norteamericana, apresentadas por 
intermedio do Embaixador GILBERTO AMADO, Delegado do 
Brasil. 
Nao obstante, no ultimo ato, a proposigao foi rejeitada. 
Bastaria que um linico Estado se houvesse abstido para 
que a proposigao estivesse vitoriosa. Dois paises latino-
americanos, entretanto, discordando da maioria das nagoes 
do nosso continente, votaram contra ela e, assim melan-
colicamente, a conferencia chegou ao seu ponto final, sem 
que houvesse sido possivel qualquer entendimento a pro-
posito do seu temario3. 
Qual a posigao que o Brasil, naturalmente, deveria sus-
tentar, no debate travado em Genebra, durante a n Con-
ferencia sobre Direitos do Mar? 
Nossa tradigao consiste em fixar em tres milhas o mar 
territorial. Nao obstante, para chegarmos a uma solugao 
internacional do problema, aceitavamos sua prorrogagao 
ate o limite maximo de seis milhas, bem como a criagao 
de uma zona de pesca contigua ao mar territorial, ate o 
limite de mais seis milhas. 
Nossos interesses politicos, no caso, encarados do 
ponto de vista estritamente national, eram irrelevantes e 
nossos interesses economicos tambem de pequena monta. 
Esses pontos foram esclarecidos, com precisao, pelo Embai-
xador GILBERTO AMADO, no seu primeiro discurso perante a 
Conferencia. 
A fixagao da zona de pesca, para nos, contudo, nao 
deveria ser superior a doze milhas. Medida dessa natu-
reza nao nos traria vantagens. Na regiao do norte e do 
nordeste, a pesca industrialmente mais valiosa — segundo 
3. O Chile e o Equador votaram contra. 
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as informagoes de que dispomos — e, sobretudo, a do atum 
e esse tipo de pescado so se encontra em mar alto, aproxi-
madamente, a duzentas milhas da costa. E m compensagao, 
essa medida poderia criar, para o Brasil, eventuais difi-
culdades na zona meridional, onde se encontra a maior 
parte da frota pesqueira do Brasil (de Sao Paulo ao Rio 
Grande do Sul) e na qual a pesca se realiza em aguas pro-
ximas ao litoral. 
Foi esse o motivo por que o Brasil, no initio dos tra-
balhos, se inclinou pela proposta do Canada e, em grande 
parte, dos Estados Unidos, votando pela mesma, com as 
emendas posteriormente oferecidas. 
0 exame critico da conferencia que conclusao nos 
oferece? 
A conclusao e a seguinte: 
Embora se procurasse dar ao problema e ao debate 
aspecto puramente juridico, os delegados governamentais 
estavam conduzidos, essencialmente, por motivos politicos 
e economicos. 
As nagoes ocidentais concordavam em ampliar o mar 
territorial ate seis milhas ,apos as quais seriam contadas 
mais seis milhas de zona de pesca, com o intuito de salvar 
o problema dos estreitos e o direito de passagem, em caso 
de conflito, dos navios neutros. 
A Uniao Sovietica e seus satelites, porem, firmados 
na tradigao local de doze milhas, sustentavam o principio, 
aparentemente mais juridico, de que seis e seis sao doze 
milhas e de que, portanto, o mais louvavel seria a fixagao 
do mar territorial ate o limite maximo desse total, a criterio 
dos Estados, 
Os motivos politicos, como quase sempre acontece, 
quase nao vieram a tona, nos trabalhos da Conferencia, 
mas estiveram presentes em todo o seu desenrolar. 
Tanto assim que a Conferencia nao fez o que poderia 
ter feito: salvar a reuniao promovida pela ONU, prestigian-
do-a e dando um passo adiante no trato dos problemas 
do mar. 
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Estavam em xeque e em choque duas questoes, enca-
radas em conjunto, mas que poderiam, tambem, ser enca-
radas separadamente: o mar territorial e a zona de pesca. 
A primeira questao, em essentia, era politica; mas, a 
segunda era economica. 
Na impossibilidade de uma solugao simultdnea, talvez 
fosse possivel, para essas duas questoes, uma solugao su-
cessiva. 
As propostas da Uniao Sovietica, do Canada e dos 
Estados Unidos coincidiam em ponto (e isso passou desa-
percebido, nos debates): — esse ponto era a fixagao da zona 
de pesca em doze milhas. 
Desse modo, embora sem se fixar o mar territorial, 
seria possivel fixar-se a zona de pesca e isso seria a solugao 
partial dos problemas contidos na agenda da Conferencia. 
0 problema politico da fixagao do limite do mar territorial 
ficaria confiado a uma fase posterior da vida internacional, 
quando se realizasse a in Conferencia sobre Direitos do Mar. 
Se se procurassem solugoes puramente juridicas — sem 
prejuizo, e claro, dos interesses politicos e economicos que 
se movimentam no piano internacional — esse teria sido 
o caminho seguido, segundo nos parece. 
De todo o exposto, depreende-se, como nao existe di-
reito constituido sobre a zona de pesca, que a nossa con-
clusao visa, apenas, a recomendar. 
Antes de tudo, a recomendagao que consideramos 
essencial e no sentido de assinalar a distingao entre o pro-
blema do mar territorial (questao politica) do problema 
da zona de pesca (questao economica). 
Assim, quando se reabrirem os debates internacionais, 
essas duas questoes quiga possam ser formuladas, em con-
junto, mas sucessivamente. 
Se assim se fizer, e isso sugerimos, chegar-se-a, talvez, 
mais facilmente, ao acordo desejado, onde acordo ja houve, 
implicitamente, permanecendo na pauta dos estudos e tra-
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balhos da ONU aquilo que ainda se espera, no piano inter-
nacional, como conseqiiencia da conciliagao dos interesses 
e dos espiritos. 
E m sintese: 
1) 0 problema da fixagao da zona de pesca — por sua 
importancia — deve constituir, mais uma vez, objeto do 
estudo dos organismos internacionais; 
2) No piano regional sulamericano, esse problema, em 
especial, podera merecer a atengao de paises que - como 
o Uruguai e o Brasil — possuem interesses comuns a res-
peito da exploragao da pesca e que, ao longo de sua his-
toria, aprenderam a encontrar as solugoes almejadas dentro 
dos principios transcendentais da convivencia continental. 
